Demande dédoublée par cette lettre recommandée LRE

Sujet : Re: Citation a comparaitre N°14062000013 __/-Dar

Date : Thu, 3 May 2018 05:50:52 +0200
De : Joseph JUND _ ESCOF <j-jund@escof.eu>

Pour : Parquet tgi-strasbourg <parquet.tgi-strasbourg@justice.fr>, pg.ca-colmar@justice.fr
Copie a : scp.demmerle@gmail.com, ANVEDJ <association.anvedj00@laposte.net>,

indignes.justice@gmail.com, RICHARD ARMENANTE <richard.armenante(@aliceadsl.fr>,
parquet tgi-saverne <parquet.tgi-saverne@justice.fr>, csm <csm(@justice.fr>, Ordre des
Avocats <ordre.colmar.barreau@calixo.net>, SG <secretariat-general @ordre-avocats-
strasbourg.fr>, Etienne STEIL <esteil@hincker-associes.com>, Grégory THUAN Dit
DIEUDONNE <gregory.thuan.avocat@gmail.com>, Gérard MINNI - HINCKER &
ASSOCIES <minni.cabinethincker@gmail.com>

Monsieur Eric LALLEMAND, en le Procureur Général de la République,

Bien que j'avais demandées les pieéces employées pour fonder I'accusation en cette citation a
comparaitre, verbalement puis par courriel le 23-04-2018 avec échéance au 27-04-2017,
je suis dans l'obligation de constater qu'a ce jour, le 03 Mai 2018, je n'ai pas encore regu: ni liste
des picces, ni aucune des pieces qui fondent votre accusation.

Je vous informe que votre prédécesseur M. Jean-Francois THONY avait ouvert une commission
rogatoire internationale pour cette méme prétention.

Elle a été traitée et j'avais donné l'opportunité en mars 2017 de la retirer. Monsieur Patrick
STEINMETZ a opté de ne rien en faire. Vous trouverez ci-joint la piece [ #40_ Avis contradictoire
], la réponse récapitulative a sa demande. Cette commission rogatoire RCI est un faux élaboré sur 5
faux d'Agents Judiciaires de 1'Etat. J'ai donc été forcé de prendre des dispositions compensatoire
Je reléve aussi que la commission rogatoire du parquet général a Colmar a été ouverte en mars
2015, le mois suivant la condamnation de I'Etat-Francais (Préfet+AJE+Maire) pour abus
psychiatrique, infligé a Joseph JUND, en violation de I'art. 5 de la CEDH.

Le TGI de Paris avait refusé de la traiter car aucun des 5+15+10+3 avocats n'a osé contrer 1'Etat-
FR. En effet, dés qu'ils ont constaté, a la vue des pieces, la gravité des inepties judiciaires
employées ILS ont refusé de mettre en cause 1'AJE devant le TGI de Paris.
C'est ainsi que le 11 juillet 2017, une assignation a comparaitre a été signifiée par huissier de
justice a I'AJE contre 13 AJE pour 55 délits.

Par la présente, je réitere donc ma demande de me faire parvenir la liste des pieces et l'intégralité
des pieces fondant cette accusation avant le 15 mai 2018.ce, a la méme adresse et par voix
dhuissier tel que celui que vous avez employée pour la citation a comparaitre.
J'invoque en ceci une basique des moyens de la défense selon l'art. 6.1 de la CEDH.

Bien cordialement = Mit freyhdlichen @Grissen = Best regards
M. Joseph JUND
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Le 23/04/2018 a 11:54, Joseph JUND _ ESCOF a écrit :

Monsieur COLONAR Rémy, en le Clerc Assermenté du TGI de Strasbourg,

L'huissier DEMMERLE vient de m'informer que vous n'avez pas joint les pieéces accusatrices. Ils
ne peuvent donc me les remettre.

J'ai donc téléphone au TGI de Strasbourg c'est la secrétaire du Tribunal Correctionnel qui me
répond "IL FAUT FAIRE LA DEMANDE PAR ECRIT"

Ceci est donc fait par ce qui suit :

Le Procureur n'agissant sur déclarations d'autrui, ou piéce(s) en ses mains,
aussi, Vous aurez, selon l'art. 6.1 de la CEDH, a envoyer en complément par la poste, a la méme
adresse que votre citation a comparaitre n°14062000013, les pieces qui fondent cette accusation de
sorte que je puisse organiser ma défense.

NB. Je n'ai jamais commis le faux auquel vous faites référence. Je suis disposé a comparaitre.
Néanmoins, la superficialité permet cette interprétation (cf. I'accusation de cette nature en juin
2014) elle a été parfaitement contrée et portée devant le HCDH (55 délits de la part de 13 AJE)
pour avoir été en déni de justice au TGI de Paris.

Vu l'absence de réponse par LAR, le dossier avec ses 85 pieces fut signifié par huissier de justice a
I'AJE le 11 juillet 2017.

Veuillez me confirmer avant le 25 avril 13 heure, par retour de mail, que ces pieces seront
envoyées par LAR avant le 27 avril 2017.

Bien cordialement = Mit freundlichen Grissen = Best regards
M. Joseph JUND
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Faisant suite a voire countier en daie du 21 avril 2016, j"ai I'honneur de vous communiquer, ci-
dessous, une liste de questions établie par le procureur de la République de Strasbourg
susceptibles d’étre posées a Joseph JUND dans le cadre de la procédure ci-dessus visée

- Pouvez-vous préciser I'historique du litige vous opposant au notaire maitre KRANTZ et de vos
relations avec le cabinet d’avocat HINCKLER et ASSOCIES a Strasbourg?

- Dans quelles conditions et dans quelles circonstances vos relations avec le cabinet d’avocat ont-
elles pris fin?

- Le 21 février 2014, la présidente de la chambre civile du tribunal de grande instance de
Strasbourg a signalé au procureur de la République que des conclusions d’avocal avaient €te
déposées pour votre compte avec le papier a4 entéle du cabinet d’avocat HINCKLER et
ASSOCIES dans le cadre d’une premiére audience fixée le 19 septembre 2013, alors que votre
avocat n'intervenait plus dans cette affaire depuis le 25 juillet 2013. Votre avocat Maitre Gregory
THUAN DIT DIEUDONNE a confirmé qu’il n’intervenait plus pour vous a ce moment-1a et que
les conclusions litigienses étaient un document manifestement falsifié, dont le contenu et la forme
ne correspondaient d’ailleurs nullement a la pratique des avocats. Maitre Grégory THUAN DIT
DIEUDONNE a déposé plainte contre vous en rappelant que le minisiere d'avocat était
obligatoire dans le cadre d’une action en responsabilité devant la chambre civile. Quelles sont vos
Mxﬁ:nm:c:w sur ce point? Reconnaissez-vous avoir établi vous-méme ces fausses conclusions

"avocat?

- Il apparait que ces conclusions ont été déposées au greffe de la chambre civile par une femme
n’ayant manifestement aucune connaissance en matiére juridique. Pouvez-vous preciser I'identite
de cette personne? A-t-elle agi a votre demande?
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Conunissior rogatoire « CRI» engagée le 07 awril 2015 par leparquet de Colmar-FR
e Vattention du Ministere Public duw JURA -CH de Povrentiuy.

Je veléve gue ceci av liew oty 55 L condounnation de VEtat Fr iy et
duw Préfet diAlsace par le TGI de Pariy pour internement psychiatvique de M. Joseph
JUND awévé sony fondement, ouwv moyerw dwwn décret duw 22 -juillet-2009. (Jowr de-
Véclipser solaive). Soit wnw abuy psychiatvigue et une camisole chimique permettant
drétalbliv lejugement dw TGI le15-12-2009 pow contumace .

Depuik Lovy, une mancuvre ey bande organisée tente de reconduive cette péviode de
65 moiy pendant lagquelle jétnisy juridiquement inauidible. Twstvation: Powr lav
donation dw 10 mai 2010, le notaive Kraniy «Veuillez présenter un cerlificat psychiatrique »
puis «Veuillez retirer les griefs @ mon encontre sinon la donation n'aura pas lieu » ptiis «Si Si, ceci sont
les recommandations du procureur M, Palpacuer ».

Vv ques nous ne résidions plus dang ler Jura-Ch mais suw Bouselland lar corwocation
dw parquet de Baselland ne woaw éte adressée quele05-12-2016.

Jai done Vhornewr de vous advesser wmown aviy contradictoive. Ceclr méme si- ley 4
précedentes erv LAR ow dépdty condie récépissé ont été qualifiés de délire par votre
Sulbstitut duw Procuwreur de lar République le- 23 -aoitt-2013. Ce magistiat fait outiage
ol vérite: Le délive west point le vapport mais le délive dw notaive Kranty, puds,
cew gl dissinmudent Lo vérite - pour dey raisony cvlamaniére diu «Muw des Congs.

Monstewr Steirumnety; vw les troiy requétes que jal adressées aw Parquel de Colmar, v
le: conternuw duw document que vouy prétextes de fau, v ley pidcey jointey v cey
dossiers,

1°. Vouws faites semblant de ne pay étve informeé; alory que Vous étey biew informé,

3" Vouy calommniey o Vinternational viar une CRI ew pawient que lav complerité de
Vimbvoglio- judiciaire permettro de dissinuider Lo vérite,

4 Vouy exploites sept four en écriture élabores souy la gouvernance d Procures
M. Palpacuer, par VOPT Niderlender, Mme Vieillendent-Theat ew lav juge div TGI -
Strasbowrg; M. Thuary avocal diww cabinet Hincker. Powr abowtir é: M. Palpacuer
faisant wsage de ces fur poir vous engages ey usage de four

Les avisy contradictoires de chaciuv de ces fauw sont Loi-méane ervpiécey jointes:

Vous prétendesy que Vowocat wetait pluy e charge ! C'est fauw entriple couture |

Les docuumenty ne sont point falsifiés puisgue foir ew instruction (of cowrriel) de Me

Lawwent Hinckeyr les16-01-2014 dlowvoiv tout é- prépares moi-méme: Mey observationy

contradictoirey élaboréey collégiolement owvec HINCKER-AVOCATS ew 4 élopes

finalisées le 15-02-2014. Je lesy transmety aw TGI -Stvosbouvg et 9 autrey les16-02-2014

v 07:37 duw mativnpor courrviel; ARy vetowrnés. Ceci v « embowrvousé » lov Juge duw TGI

Mme Vieilledent-Theat. C'est alovy que vint Uawis corvectif de Me Steil Etienne le

17.02.2014 cv 18:30 & mow projet du 15.02.2014. Ley conclusiony récapitulatives duw

17.02.2014 indégrant ses observaiiony de 18:30 sont remises dv titve covservatoire

selovw Uawt. 6.3¢ de Lo CEDH dangy Uéventualite d'une 7° défaillance de Vavocat,

donc légitimes et averéey doublement légitimes vv le jugement duw 18 -06 -2014.

«Elle n‘avait aucune connaissance », wavail point prétenduw venir auw nowv duw cabinet
Hincker, mais avail un powrvol de ma part powwr délivier le- dossier an TGL.
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< M. Joseph JUND, dit Sepp

Lav décigion définilive, Vouy law connaisses: Evveffet, cejugement vouy Uaveyg en
voy maing C'est done a-titve calomniew que Vous poseyg celte question a
Vinternational: Evveffet, ce fomeww jugement dw 18-06-2014, élaborvée alaide !
1. dawfoure duw notoive div 22 -06-2009, 2. Le-fouur jugement duw 15-12-2009 paw
contuwmace view une HO awvérée sany fondement; 3. lowCour dPAppel de Colman
quisrecéle ley preuves ew sey maing (dVabovd récéléey pow Uowocat Me Beckers mis
ervcouise o TI de Colimaw).

Le Préfet d'Alsace;, Le Maire de HOerdt, Vagent Judiciairve de VEtat ont été
condamnés 65 moiy aprés, le05-02-2015 par le TGI de Pavis.

Je wai point refusé de répondre aww coviocationy puisque jétaiy ingtallé erv
Suisse; de pluy lar covwocation resmise wWovait pas v motif assez explicite pousr
préparver ma déferse. De plus;, jal répondw le 02-07-2014 par LAR auw

|
_
|
|
|
_
|
_ allégations verbales der VOPT M. Niderlender TGI de Saverne et Gawrde-des-
/LE PROCUREUI :AZ_ | g%@%&%@%% w@?.ﬁ wﬁg avey lov
\ \ _ wne triple preuve en uw jour que Vintention duw Pavquet, ew le Procuvewr M.
Patrick STEINMETZ Palpoacuer, west pay diétabliv lav vérité: Uintention est de vendre le témoin des
Eww_\_h,is,__ | mabversations duw notaire; manquements du proturewr env ma; et juillet 2009,
|
|
|
|
_
|
_
|
|
|

Cette mavcewvre o ew pour effet de forger votve préjugé evwparfail outrage o la
vérite dey foity avéves.

Ley observationy complémentinives sont faites par ces awiy contradictoires aux

fouve que voy services travestissent sany retenue evv décriont lovvérite ew délive: Le
deélive west point mes 11 plaintes et 18 procédiwes judiciaves mais les fnity que
notaire puiy magistraty osent prodiiive enw plug de 17 loiy violées o plusiewr fois
soit wn il quis dépasse ley 50 violations:

Elles sont mieur explicitées dany le document adressé auw CSM le 05 janvier 2017
actualise-le 02 -féviiev-2017.

Mow activité professionnelle : Les méthodes kafkaierwmnes, dont low HO et autrey
%@E@Qﬁ&\&@ﬁ%&\sagg mey clienty. Mes revenus depuis 2010
ot abi éte diviséy par sept. Ceci est explicile dany les conclusions
récapitulatives du 18-02-2014 que vous décrieg crtort enfouix,

\ puis procédurey fallaciewses telles ley 3 jugementy, inaundible:

Votve allégatiov « Faik Vobjet de procédiwes penales ». Auciune, ni: exw France ni
aillewrsy dang ley 7 pays MAIS wutout, vouy le savey puisque wovw casier
Jjudiciairve (cf. piece jointe est vierge) vous Uaveg en 7 mirudes. EN FAIT vous
semey le-doute o UVindernational et diffuney a Uinternational.

Voy FAUX deéliviéy o Vinternationals vierwnent de wme prendre 450 hewres erv
analyses powr les confronter a la vérité ew réponses contradictoives, ce e
francais et allemand afine que la traduction ne puisse sinterposer. Ces réponses
et des dispositions conservatoiresy ont oumplifié mesy dommages de 27'000 Tuvoy el
le-préjudice moval de 9°000 Twroy: Soit 38’000 Eurox




